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Аннотация:
В статье обоснован критериально-диагностический аппарат оценки цифровой грамотности
студентов непрофильных направлений. На основе сопоставительного анализа зарубежных,
российских и узбекистанских подходов цифровая грамотность раскрыта как интегративное
качество личности в единстве мотивационно-ценностного, когнитивного, операционально-
деятельностного и рефлексивно-оценочного компонентов.Построена структурно-критериальная
модель, определены критерии, показатели и уровни (низкий, средний, высокий) сформиро-
ванности, предложены диагностический инструментарий и алгоритм внедрения. Обсуждены
ограничения и перспективы расширения модели показателями грамотного использования
генеративного искусственного интеллекта. Материалы могут применяться при проектировании
образовательных программ и мониторинге качества цифровой подготовки студентов.

Ключевые слова: цифровая грамотность, цифровая компетентность, студенты непрофильных
направлений, критерии; показатели, уровни сформированности, диагностика, структурно-
критериальная модель, высшее образование.
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Abstract:
The article substantiates a criterion-based diagnostic framework for assessing digital literacy
among undergraduate students in non-IT fields. Based on a comparative analysis of international,
Russian, and Uzbek approaches, digital literacy is conceptualized as an integrative personal
quality encompassing motivational-value, cognitive, operational-activity, and reflexive-evaluative
components. A structural-criteria model is constructed, with defined criteria, indicators, and three
levels (low, intermediate, high) of proficiency. Diagnostic tools and an implementation algorithm are
proposed. The limitations and prospects for expanding the model to include generative AI literacy
indicators are discussed. The materials can be applied in designing educational programs and
monitoring the quality of students’ digital training.

Keywords: digital literacy, digital competence, students of non-IT majors, criteria, indicators, levels
of formation, diagnostics, structural-criteria model, higher education.

Введение
Цифровая трансформация экономики и социальной сферы, определённая стратегическим

приоритетом развития Узбекистана, предъявляет новые требования к подготовке кадров в
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системе высшего образования. Стратегия «Цифровой Узбекистан – 2030» среди ключевых
задач называет развитие цифровых навыков населения [1], а Концепция развития высшего
образования до 2030 года ориентирует вузы на внедрение цифровых технологий [2]. Закон
«Об образовании» закрепляет использование ИКТ в качестве базового условия организации
обучения [3].

В этих условиях цифровая грамотность приобретает статус универсального образова-
тельного результата, поскольку представители практически любой профессии осуществляют
деятельность в цифровой среде. Однако у студентов непрофильных направлений цифровая
грамотность нередко формируется стихийно: объём учебных часов ограничен, исходный
уровень подготовки различается, повседневное использование цифровых устройств носит
преимущественно развлекательный характер и не конвертируется в учебно-профессиональные
умения.

Целенаправленное формирование цифровой грамотности требует надёжного оценочного
инструментария. Возникает противоречие между потребностью практики в измерении цифро-
вой грамотности студентов непрофильных направлений и недостаточной разработанностью
соответствующего критериально-диагностического аппарата.

Цель статьи — теоретическое обоснование критериев, показателей и уровней сформи-
рованности цифровой грамотности студентов непрофильных направлений. Задачи: уточнить
содержание понятия на основе анализа литературы и международных рамок; определить компо-
нентную структуру и построить модель оценки; разработать систему критериев и показателей;
охарактеризовать уровни и процедуру уровневой оценки.

Научная новизна заключается в том, что критериально-диагностический аппарат разрабо-
тан с учётом специфики непрофильных направлений: показатели сформулированы технологи-
чески нейтрально и контекстно, соотнесены с DigComp 2.2 и объединены в целостную модель.
Практическая значимость состоит в возможности использования предложенного аппарата при
проектировании рабочих программ, организации мониторинга и в опытно-экспериментальной
работе.

Обзор литературы
Понятие «цифровая грамотность» введено П. Гилстером, определившим её как способ-

ность понимать и использовать информацию из множества цифровых источников, с акцентом
на критическом мышлении, а не на технических навыках [4]. И. Эшет-Алкалай предложил
многомерную модель, включающую фотовизуальную, репродуктивную, гипертекстовую, ин-
формационную и социально-эмоциональную составляющие [5]. В проекте DigEuLit А. Мартин
и Я. Грудзецкий обосновали трёхступенчатую модель: от цифровой компетентности через
цифровое использование к цифровой трансформации, что задаёт логику уровневой диффе-
ренциации и подчёркивает контекстный характер цифровой грамотности [6]. У. Нг выделила
техническое, когнитивное и социально-эмоциональное измерения, показав, что стихийный
опыт «цифровых аборигенов» не гарантирует сформированности учебно значимых цифровых
умений [7].

Международные рамки внесли существенный вклад в операционализацию понятия. Евро-
пейская рамка DigComp 2.2 описывает пять областей (информация и данные, коммуникация,
создание контента, безопасность, решение проблем), конкретизированных в 21 компетенции с
восемью уровнями владения; в редакции 2.2 рамка дополнена примерами взаимодействия с ис-
кусственным интеллектом, дистанционной работой и цифровой доступностью [9]. Глобальная
рамка ЮНЕСКО дополнила модель областями базовой операциональной и профессионально
ориентированной грамотности [10]. Обзор М. Спанте зафиксировал несогласованность в
употреблении понятий и обосновал необходимость их строгой операционализации [11].

В русскоязычной традиции теоретические основы информатизации заложены И.В. Роберт
[12]; Г.У. Солдатова разработала четырёхкомпонентную модель цифровой компетентности
[13]; Е.К. Хеннер обосновал структуру ИКТ-компетентности [14]. В Узбекистане теория
информатизации педагогического образования развита У.Ш. Бегимкуловым [15]; вопросы
цифровых технологий в подготовке специалистов рассматривались Н.А. Муслимовым [16].
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Сопоставительный анализ позволяет заключить: в науке утвердилось понимание цифровой
грамотности как многокомпонентного образования, не сводимого к техническим умениям;
международные рамки обеспечили детальную операционализацию. Однако критериально-
диагностический аспект применительно к студентам непрофильных направлений исследован
недостаточно: рамки универсальны и не учитывают специфику их деятельности, а работы
по ИКТ-компетентности ориентированы преимущественно на педагогические и инженерные
специальности. В настоящем исследовании, следуя логике DigEuLit, цифровая грамотность
рассматривается как базовый, инвариантный по отношению к профилю слой цифровой
компетентности, обеспечивающий готовность к безопасной, критичной и результативной
деятельности в цифровой среде.

Методы исследования
Исследование носит теоретико-методологический характер. Использованы методы теоре-

тического анализа и синтеза психолого-педагогической литературы и нормативных документов;
сравнительно-сопоставительный анализ международных и национальных рамок цифровых
компетенций; понятийно-терминологический анализ; педагогическое моделирование при
построении структурно-критериальной модели цифровой грамотности; обобщение опыта
преподавания дисциплин информационно-технологического цикла студентам непрофильных
направлений. При разработке критериального аппарата авторы опирались на требования
к критериям педагогической диагностики, сформулированные в методологии психолого-
педагогического исследования [17], и на теорию уровневого усвоения деятельности В.П.
Беспалько [18]. Для проверки содержательной валидности критериев и показателей преду-
смотрен метод экспертных оценок с расчётом согласованности мнений экспертов средствами
непараметрической статистики [19].

Результаты и их обсуждение
Специфика контингента.

Определение критериев и показателей требует учёта особенностей студентов непро-
фильных направлений. Анализ образовательных программ позволил выделить следующие
характеристики: информационные технологии выступают для данной категории не объектом, а
средством деятельности, поэтому содержание цифровой подготовки должно быть контекстным
и профессионально ориентированным; объём аудиторных часов ограничен, что требует точной
диагностики исходного уровня и дифференциации обучения; исходная подготовка первокурс-
ников гетерогенна — наряду с уверенными пользователями значительную долю составляют
студенты с фрагментарными бытовыми навыками; мотивация носит прагматический характер
и зависит от осознания профессиональной значимости технологий.

С учётом изложенного цифровая грамотность студента непрофильного направления
определяется как интегративное качество личности, включающее ценностное отношение к
цифровым технологиям как инструменту деятельности; систему знаний о цифровой среде и
правилах безопасного поведения; совокупность умений поиска, критической оценки, обработки,
создания и представления информации; опыт применения цифровых средств при решении
учебно-профессиональных задач; способность к рефлексии и совершенствованию собственной
цифровой деятельности.
Структурно-критериальная модель.

В структуре исследуемого качества выделены четыре компонента: мотивационно-
ценностный, когнитивный, операционально-деятельностный и рефлексивно-оценочный. Данная
структура согласуется с моделью цифровой компетентности Г.У. Солдатовой [13] и общепри-
нятым в педагогике пониманием деятельности в единстве мотивационной, ориентировочной,
исполнительской и контрольно-оценочной сторон. Логика построения оценочного аппарата —
от компонентной структуры через критерии, показатели и диагностический инструментарий к
уровневой оценке — отражена в структурно-критериальной модели (рисунок 1).
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Рис. 1. Структурно-критериальная модель оценки сформированности цифровой грамотности студентов
непрофильных направлений.
Fig. 1. Structural and Criteria-Based Model for Assessing the Formation of Digital Literacy among Students of
Non-IT Specialties.

Критерии и показатели.
В соответствии с логикой критериального подхода каждому компоненту поставлен в

соответствие критерий — обобщённый признак, на основании которого оценивается сформи-
рованность компонента. Каждый критерий конкретизирован в показателях — измеряемых
характеристиках, доступных для эмпирической фиксации [20]. При отборе критериев учиты-
вались требования объективности, валидности, диагностичности, полноты и практической
применимости в условиях массового образовательного процесса [17]. Критерии, показатели и
диагностический инструментарий представлены в таблице 1.

Таблица 1. Критерии, показатели и диагностический инструментарий оценки сформированности
цифровой грамотности студентов непрофильных направлений
Table 1. Criteria, Indicators, and Diagnostic Tools for Assessing the Formation of Digital Literacy among
Students of Non-IT Specialties

Критерий (компонент) Показатели Диагностический инструмента-
рий

Мотивационно-
ценностный

1) осознание значимости цифровых технологий для
учебной и будущей профессиональной деятельности; 2)
устойчивый познавательный интерес к освоению цифро-
вых инструментов; 3) потребность в цифровом самораз-
витии и самообразовании

Анкетирование; диагностическая
беседа; методики диагностики
учебной мотивации; педагогиче-
ское наблюдение

Когнитивный 1) знание базовых понятий цифровой среды, принци-
пов работы устройств, программных средств и сетевых
сервисов; 2) знание способов поиска, оценки достовер-
ности и обработки информации; 3) знание норм инфор-
мационной безопасности, правовых и этических правил
поведения в цифровой среде

Тестирование; контрольные зада-
ния; терминологический опрос

Операционально-
деятельностный

1) поиск, отбор и критическая оценка информации; 2) со-
здание, обработка и представление цифрового контента;
3) сетевая коммуникация и сотрудничество; 4) приме-
нение цифровых инструментов при решении учебно-
профессиональных задач; 5) защита данных и цифровых
устройств

Практические и кейс-задания; про-
ектные работы; цифровое портфо-
лио; наблюдение за деятельностью

Рефлексивно-
оценочный

1) адекватность самооценки собственной цифровой дея-
тельности; 2) способность анализировать её результаты
и выявлять затруднения; 3) готовность корректировать
способы работы и выстраивать траекторию цифрового
саморазвития

Рефлексивные анкеты и эссе; само-
оценка и взаимооценка; сопостав-
ление самооценки с экспертной
оценкой
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Содержание показателей соотнесено с областями рамки DigComp 2.2 [9]: показатели
поиска и критической оценки информации — с областью «информационная грамотность»;
сетевого взаимодействия— с «коммуникацией и сотрудничеством»; создания и представления
контента — с «созданием цифрового контента»; защиты данных и безопасного поведения
— с «безопасностью»; применения цифровых инструментов в нестандартных ситуациях и
саморазвития— с «решением проблем». Это обеспечивает сопоставимость результатов диагно-
стики с международными подходами при сохранении ориентации на специфику непрофильных
направлений. Показатели сформулированы технологически нейтрально — через действия и
отношения, а не через владение конкретными программами, что предохраняет аппарат от
устаревания в условиях динамичного обновления цифровых инструментов.
Уровни сформированности.

Опираясь на теорию усвоения деятельности В.П. Беспалько [18] и трёхступенчатую логику
DigEuLit («компетентность — использование — трансформация») [6], выделены три уровня:
низкий (репродуктивный), средний (продуктивный) и высокий (творческий). Их обобщённая
характеристика представлена в таблице 2.

Таблица 2. Уровни сформированности цифровой грамотности студентов непрофильных направлений
Table 2. Levels of Digital Literacy Formation among Students of Non-IT Specialties

Уровень Обобщённая характеристика
Низкий (репродуктив-
ный)

Значимость цифровых технологий осознаётся ситуативно, интерес неустойчив и связан
преимущественно с развлекательно-коммуникативными практиками. Знания фрагментарны
и бессистемны; правила информационной безопасности известны поверхностно. Типовые
операции выполняются по образцу и с внешней помощью; поиск информации ограничивается
первыми результатами поисковой выдачи без проверки достоверности; создаваемый цифровой
контент элементарен. Самооценка неадекватна, затруднения не анализируются, потребность в
цифровом саморазвитии не выражена.

Средний (продуктив-
ный)

Значимость цифровых технологий для учёбы и будущей профессии осознана, сформирован
устойчивый интерес к их освоению. Знания системны в пределах базового содержания;
правила безопасного поведения применяются осознанно. Студент самостоятельно решает
типовые учебные задачи, осуществляет целенаправленный поиск и первичную критическую
оценку информации, создаёт корректный цифровой контент разных форматов, продуктивно
взаимодействует в цифровой среде. Самооценка в целом адекватна; затруднения выявляются,
однако коррекция деятельности требует внешней поддержки.

Высокий (творче-
ский)

Выражены ценностное отношение к цифровым технологиям и устойчивая потребность в
цифровом саморазвитии. Знания системны, осознанны, переносятся в новые ситуации. Студент
свободно и безопасно действует в цифровой среде: комбинирует инструменты, самостоятельно
осваивает новые сервисы, верифицирует информацию по нескольким источникам, создаёт
оригинальный контент, организует сетевое сотрудничество и применяет цифровые средства
для решения нестандартных учебно-профессиональных задач. Рефлексия систематична,
самооценка адекватна, траектория дальнейшего цифрового самообразования выстраивается
самостоятельно.

Выбор трёхуровневой шкалы требует обоснования, поскольку в литературе встречаются
более дробные варианты: восемь уровней в DigComp 2.2 [9], четырёх- и пятиуровневые шкалы
в диссертациях. Детализированные шкалы целесообразны в системах сертификации, где
каждая градация подкреплена стандартизированным тестом. В педагогическом мониторинге,
опирающемся на качественные методики, увеличение числа градаций снижает согласованность
оценок. Трёхуровневая шкала, с одной стороны, достаточно дифференцирована для фиксации
динамики, с другой—устойчива к погрешностям измерения; при необходимости она допускает
последующее дробление без перестройки всего аппарата.
Процедура уровневой оценки.

Каждый показатель оценивается по порядковойшкале (0–2 балла: признак не проявляется;
проявляется частично; проявляется устойчиво). Баллы суммируются по каждому критерию
и по совокупности; границы уровней задаются интервальной шкалой (низкий — менее 50%
максимума, средний — 50–75%, высокий — свыше 75%), при необходимости уточняемой
экспертно. Результирующая балльная карта представлена в таблице 3.

На базовом этапе критерии полагаются равнозначными; различие максимальных бал-
лов в таблице 3 отражает лишь разное число показателей, а не значимость критериев. При
необходимости критериям могут быть присвоены весовые коэффициенты без перестройки
процедуры. Уровень целесообразно фиксировать как по интегральному баллу, так и в про-
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фильном разрезе — по каждому критерию отдельно: это позволяет выявлять «западающие»
компоненты и адресно корректировать образовательный процесс. Наглядной формой представ-
ления покомпонентных результатов служит лепестковая диаграмма (рисунок 2). Приведённые
профили носят иллюстративный характер и демонстрируют типичные конфигурации: студент
A — «операционально умелый, но нерефлексивный», студент Б — «мотивированный, но
операционально слабый».

Таблица 3. Балльная карта диагностики сформированности цифровой грамотности
Table 3. Scoring Rubric for Diagnosing the Formation of Digital Literacy

Критерий Макс. балл Низкий Средний Высокий
Мотивационно-ценностный (3 пока-
зателя)

6 0–2 3–4 5–6

Когнитивный (3 показателя) 6 0–2 3–4 5–6
Операционально-деятельностный (5
показателей)

10 0–4 5–7 8–10

Рефлексивно-оценочный (3 показате-
ля)

6 0–2 3–4 5–6

Интегральная оценка (14 показате-
лей)

28 0–13 14–21 22–28

Рис. 2. Примеры покомпонентных профилей цифровой грамотности (условные данные, иллюстрация
метода).
Fig. 2. Examples of Component-Level Digital Literacy Profiles (Hypothetical Data Illustrating the Method)

Педагогические следствия для этих профилей различны: первому необходимы сред-
ства формирования рефлексии (портфолио, взаимооценка, рефлексивные эссе), второму —
практико-ориентированный тренинг умений, что подтверждает диагностическую ценность
покомпонентного анализа.
Валидация критериального аппарата.
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Корректное применение аппарата предполагает его предварительную валидацию. Про-
цедура включает экспертизу содержательной валидности — оценку группой экспертов реле-
вантности, полноты и однозначности формулировок каждого показателя по балльной шкале
с расчётом согласованности мнений и доработкой показателей, не получивших поддержки
[19]; пилотную апробацию методик с проверкой различительной способности заданий и
внутренней согласованности шкал; уточнение интервальных границ уровней. Лишь после
этого аппарат может использоваться в опытно-экспериментальной работе: входная диагно-
стика обеспечивает дифференциацию обучения; промежуточная — мониторинг динамики;
итоговая — оценку результативности. Сочетание количественных и качественных методов
повышает надёжность выводов; при статистической обработке целесообразно применение
непараметрических критериев [19].
Ограничения предложенного подхода.

Часть показателей мотивационно-ценностного и рефлексивно-оценочного критериев
диагностируется методами самоотчёта, подверженными эффекту социальной желательности;
ограничение компенсируется триангуляцией — сопоставлением данных самоотчёта с наблюде-
нием и экспертной оценкой продуктов деятельности. Аппарат фиксирует актуальное состояние,
но не потенциал развития, поэтому в формирующей работе его целесообразно дополнять
средствами формирующего оценивания. При технологической нейтральности показателей
конкретное наполнение диагностических заданий требует периодической актуализации и адап-
тации к профилю подготовки. Примерные направления контекстуализации для укрупнённых
групп направлений представлены в таблице 4.

Таблица 4. Контекстуализация диагностических кейс-заданий для укрупнённых групп непрофильных
направлений
Table 4. Contextualization of Diagnostic Case Tasks for Broad Groups of Non-IT Specialties

Группа направлений Примеры контекстного наполнения диагностических кейс-заданий
Социально-гуманитарные (фило-
логия, история, юриспруденция и
др.)

Поиск и верификация источников по заданной теме с аргументированной оценкой
их достоверности; подготовка структурированного документа с корректным ссы-
лочным аппаратом; анализ правовых и этических аспектов использования чужого
цифрового контента; работа с национальными правовыми информационными
системами.

Экономико-управленческие (эко-
номика, менеджмент, финансы и
др.)

Обработка и визуализация данных в табличном процессоре; подготовка аналити-
ческой презентации по результатам расчётов; работа с системами электронного
документооборота и государственными электронными сервисами; критическая
оценка достоверности статистических данных из открытых источников.

Естественнонаучные и медицин-
ские (биология, химия, лечебное
дело и др.)

Поиск информации в специализированных базах данных; первичная обработка и
представление результатов наблюдений и экспериментов; соблюдение требований
конфиденциальности при работе с данными; подготовка научного постера или
структурированного отчёта.

Алгоритм применения критериально-диагностического аппарата.
Порядок внедрения аппарата в образовательный процесс включает следующие этапы:

формирование диагностического пакета; экспертная валидация и пилотная апробация; входная
диагностика первокурсников; дифференциация обучения на основе профилей; промежуточная
диагностика; итоговая диагностика с проверкой статистической значимости сдвигов непа-
раметрическими методами [19]; периодическая актуализация содержательного наполнения
заданий при сохранении инвариантной системы критериев и показателей.
Перспективы развития аппарата.

Распространение технологий генеративного искусственного интеллекта задаёт новое
измерение цифровой грамотности: умения корректной постановки задач интеллектуальным
системам, критической верификации контента, осознания этических норм его использования
становятся значимыми для всех студентов. В рамке компетенций ЮНЕСКО в области искус-
ственного интеллекта эти умения рассматриваются как развитие цифровой грамотности [21].
Предложенный аппарат открыт для расширения: соответствующие показатели встраиваются
в когнитивный критерий, операционально-деятельностный и рефлексивно-оценочный без
изменения общей структуры модели, что подтверждает её устойчивость к технологическим
сдвигам.
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Заключение
Проведённое исследование позволяет заключить, что цифровая грамотность студентов

непрофильных направлений представляет собой интегративное качество личности, обеспечи-
вающее готовность к безопасной, критичной и результативной деятельности в цифровой среде,
и выступает базовым, инвариантным по отношению к профилю подготовки слоем цифровой
компетентности будущего специалиста. Её формирование у данной категории обучающихся
имеет выраженную специфику, обусловленную инструментальным статусом информационных
технологий, ограниченным объёмом учебного времени, гетерогенностью исходной подготовки
и прагматическим характером мотивации.

Разработанный критериально-диагностический аппарат, включающий четыре критерия,
систему измеримых технологически нейтральных показателей, соотнесённых с областями
международной рамки DigComp 2.2, и трёхуровневую шкалу, позволяет объективно диагно-
стировать состояние исследуемого качества, фиксировать как интегральный, так и поком-
понентный уровень его сформированности, выявлять «западающие» компоненты и адресно
корректировать образовательный процесс. Предложенная балльно-интервальная процедура
оценки и алгоритм внедрения обеспечивают практическую применимость аппарата в условиях
массового образовательного процесса.

Корректное использование аппарата требует его экспертной валидации, пилотной апро-
бации, триангуляции самоотчётных и объективных данных, а также контекстуализации ди-
агностических заданий с учётом укрупнённой группы направлений подготовки. Важной
характеристикой разработанного аппарата является его устойчивость к технологическим
сдвигам, поскольку показатели сформулированы технологически нейтрально, что позволяет
интегрировать новые классы цифровых инструментов, включая технологии генеративного
искусственного интеллекта, в существующую структуру критериев без её перестройки.

Перспективы дальнейших исследований связаны с разработкой и экспериментальной про-
веркой педагогической модели формирования цифровой грамотности студентов непрофильных
направлений на основе предложенного критериально-уровневого аппарата, его адаптацией
к условиям смешанного и дистанционного обучения, а также с дополнением диагностиче-
ского инструментария показателями, отражающими грамотное, этичное и ответственное
использование технологий генеративного искусственного интеллекта.
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